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SOZIALGERICHT MUNCHEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

. I |
1.S. Dinter Jochen, geb. [ GTGEGN '

- Klagerin -
Proz.-Bev.:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,

Beigeladen:

Jochen Dinter, (G

- Beigeladener -
Rentenversicherung

Die 56. Kammer des Sozialgerichts Minchen hat ohne mindliche Verhandlung gemaf §
124 Abs.2 Sozialgerichtsgesetz in Minchen

am 14. November 2013
durch die Richterin am Sozialgericht -als Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen

fur Recht erkannt:
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Die Beteiligten haben im Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage vom

19.09.2013 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklart.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird verwiesen auf die Gerichtsakten sowie ‘die'-beige-

zogenen Verwaltungsakten der Beklagten.

Entscheidunqsqrunde”:}ﬂ.,.

Das Gericht konnte vorliegend gemaB § 124 Abs. 2 SGG im schriftlichen Verfahren ent-
scheiden, da die Beteiligten im Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage vom
19.09.2013 ihr Einverstandnis mit einer solchen Entscheidung erklart haben.

Die zulassige Kiage ist begriindet.

Der Bescheid vom 03.05.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.11.2012 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin kann
von der Beklagten die begehrte Feststellung, dass die von dem Beigeladenen fir die Kla-
gerin in der Zeit vom 04.04.2011 bis zum 31.12.2011 ausgeubten Tatigkeit als SCRUM
Master in dem Projekt_keine Versicherungspflicht in der Krankenversicherung,
der Pflegeversicherung, der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforde-

rung bestanden hat, beanspruchen.

Die Beklagte ist gem&R § 7 a SGB IV zur Entscheidung Uber den Antrag des Beigelade-
nen vom 07.06.2011 auf Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status be-

fugt.

Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 ‘SGB"'V, in
der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI, in der ‘Rentenv'e'rsich_erung
nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sowie in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abé; 1
Satz 1 SGB lll gegen Arbeitsentgelt beschéftigte Personen. Beurteilungsmafistab fiar das
Vorliegen einer abhangigen Beschéftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschafti-
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gung die nichtselbsténdige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis, § 7 Abs. 1
Satz 1 SGB IV. '

Nach standiger Rechtsprechung setzt das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses voraus,
dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist und einem Zeit, Dauer
und Ort der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Das
kann — vornehmlich bei Diensten héherer Art — eingeschrankt und zur funktionsgéfebht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein. Andererseits kennzeichneh vor-
nehmlich das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebéstétte,
die Verfugungsmaglichkeit iber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei ges-
taltete Tatigkeit und Arbeitszeit eine selbstandige Téatigkeit. Ob jemand selbsténdig tatig
oder abhangig beschatftigt ist, hangt davon ab, welche Merkmale tiberwiegen. Dabei sind
ausgehend von der vertraglichen Vereinbarung alle Umsténde des Falles zu berticksichti-
gen. MalRgebend ist stets das Gesamtbild der jeweiligen Arbeitsleistung unter Beriicksich-
tigung der Verkehrsanschauung (BayLSG, Urteil vom 08.01.2009, L 5 R 80/08, Rn. 18,
zitiert nach Juris).

Bei Wirdigung der vorgelegten Unterlagen zu dem Vertragsverhiltnis und den Angaben
der Klagerin und des Beigeladenen zu seiner Tatigkeit Uberwiegen die Anhaltspunkte, die

far eine selbsténdige Tatigkeit sprechen.

Der Beigeladene unterlag bei seiner Tatigkeit als SCRUM Master keinen Weisungen der
Kiagerin oder der (|GG G b+ hinsichtlich des Inhalts oder der
Art und Weise seiner Téatigkeit. Vertraglich war ein entsprechendes Weisungsrecht nicht
vereinbart. Die Klagerin und der Beigeladene haben dargelegt, dass ein solches auch
nicht ausgeubt wurde. Aufgrund der Beschreibung seiner Tatigkeit, die der Beigeladene
im Erdrterungstermin gegeben hat, ist dies auch nachvollziehbar. Der Beigeladene ist als
SCRUM Master und damit als Spezialist im Rahmen der Software-Entwicklung tatig ge-
wesen. Er hat sein Fachwissen zur Verfugung gestellt, um die Entwicklungsteams der

Auftraggeberin der Klagerin in der anzuwendenden Methodik anzuleiten.

Der Beigeladene unterlag auch in zeitlicher Hinsicht keinem Weisungsrecht. Er hat nach-
vollziehbar dargelegt, dass er nicht taglich in dem Projekt tatig war, was auch durch die

vorgelegten Leistungshachweise und Rechnungen bestéatigt wird. Auch die Verpflichtung
an Besprechungen teilzunehmen und gesetzte Termine einzuhalten sowie Bepicht Zu er-

statten sind vor dem Hintergrund der Tétigkeit des Beigeladenen nicht Ausdruck einer
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Weisungsgebundenheit. Wie sich den Darstellungen der Kldgerin und des Beigeladenen
entnehmen lasst, erbrachte der Beigeladene seine Tatigkeit als SCRUM Master in einem
grofRen und langer andauernden Projekt, in das mehrere Teams eingebunden waren. Es
ist aus organisatorischen Griinden zwingend notwendig, dass im Rahmen eines solchen
Projektes Fristen gesetzt werden und Berichte zu erstatten sind, um den Foﬂséhritt"des

Projektes zu gewéhrleisten und Arbeitsschritte aufeinander abzustimmen. Die Klégerin

weist weiter zu Recht darauf hin, dass die Berichtspflicht weiter dazu dient, den Honorar-

anspruch des Beigeladenen zu rechtfertigen.

Auch dass der Beigeladene bei der _GmbH tatig werden

musste, ist nicht als Ausdruck eines Weisungsrechts zu sehen. Vielmehr handelt es sich
bei der Vereinbarung des Tatigkeitsortes um einen Bestandteil des Auftragsinhaltes. Im

Ubrigen konnte der Beigeladene seine Leistung aufgrund der erforderlichen Zusammen-
arbeit mit den Entwicklungsteams und der notwendigen Nutzung des ihm zur Verfugung

gestellten Arbeitsplatzes nur bei der _mbH erbringen.

Es kann auch nj_cht festgestellt werden, dass der Beigeladene sich dadurch in den Betrieb
der Klagerin eingegliedert hat, dass er funktionsgerecht dienend an ihrem Arbeitsprozess
teilgehabt hat.

Da die Klagerin selbst zwar die Durchfiihrung von IT-Projekten anbietet, jedoch selbst
keine Leistungen erbringt, sondern diese wiederum einkauft, kommt mangels eigener Ar-
beitsprozesse eine funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess der Klagerin

nicht in Betracht.

Die Beklagte kann sich insoweit auch nicht erfolgreich auf das Urteil des Bundessozialge-
richts vom 04.06.1998, B 12 KR 5/97 R berufen. In dieser Entscheidung hat das Bundes-
sozialgericht ausgefiihrt, im Arbeitsrecht werde im allgemeinen unter Betrieb eine organi-
satorische Einheit verstanden, innerhalb derer ein Unternehmer allein oder in Gemein-
schaft von Mitarbeitern mit Hilfe séchlicher oder sonstiger Mittel bestimmte arbeitstechni-
sche Zwecke verfolge. Dadurch, dass die Kl&gerin des dortigen Verfahrens nicht Eigen-
tumerin, Mieterin oder Leasingnehmerin der erforderlichen Betriebsmittel gewesen sei,
sondern sich diese von ihren Auftraggebemn zur Verfugung stellen lieB, andere nichts an
dem verfolgten arbeitstechnischen Zweck. Es komme fir die Zuordnung eines Betriebes

zu einem bestimmten Arbeitgeber auf das Vorhandensein sachlicher Betriebsmittel und
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darauf an, wer mit den Betriebsmitteln fremdbestimmte Arbeit leisten lasse (BSG, Urteil
vom 04.06.1998, B 12 KR 5/97 R, Rn. 19, zitiert nach Juris).

Vorliegend fehlt es jedoch gerade an sachlichen Betriebsmitteln. Die Klagerin selbst ver-
fugt nicht Uber Betriebsmittel zur Erbringung der geschuldeten Leistung. Sie nutzt auch
nicht die Betriebsmittel der _ Die Leistung selbst
wird vielmehr erst durch das Know-How des Beigeladenen ermdéglicht und zur Verfligung
gestellt.

Der vom Bundssozialgericht entschiedene Fall unterscheidet sich auch insowe:it-‘fm'aﬁgeb-
lich von dem hier vorliegenden Fall, als dort die Klagerin die Vorgaben ihrer Kunden den
Arbeitnehmern (Ausbeinern) als konkrete Weisungen nicht nur hinsichtlich Zeit, Dauer
und Ort der Arbeitsausfiihrung, sondern auch zur Art der Ausfiihrung, konkret: der Schnitt-
fihrung, weitergegeben hat. Wie oben ausgefiihrt, hat der Beigeladene solche Weisungen

weder von der Klagerin noch von deren Auftraggeberin erhalten.

Soweit der Beigeladene die EDV der (| G Gt genutzt hat,

ist hierin ebenfalls keine Eingliederung in die Arbeitsabiaufe der Klagerin zu sehen;, da
nicht ihre Betriebsmittel genutzt wurden. Aber auch eine mittelbare Eingliederung durch

eine Eingliederung in die Ablaufe der | GG bH kommt hier-

in nicht zum Ausdruck. Denn der Beigeladene musste aufgrund der IT-

Sicherheitsrichtlinien der | GG deren v.brhand‘ene Infra-

struktur und den zur Verfligung gestellten Arbeitsplatz nutzen. Daneben hat er auch sei-

nen eigenen Computer genutzt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Beigeladene auch nicht durch die Zu-
sammenarbeit mit den Projektteams in die Arbeitsabldufe der Klagerin — oder der |l

I - <ingegliedert worden. Der Beigeladene hat nicht ne-

ben anderen in den Teams mitgearbeitet und ist Mitglied des Teams geworden, sondern
war in anleitender Funktion tatig. Diese hat sich alleine auf die fachliche Ebene be-

schrankt, Personalverantwortung war ihnm nicht Gbertragen.

Der Beigeladene tragt auch ein Unternehmerrisiko, da er das Risiko tragt, keine Auftrage

zu erhalten sowie Gewihrleistungsansprichen ausgesetzt zu sein.
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Auch die weitere Entwicklung der Tatigkeit des Beigeladenen belegt eine selbstandige
Tatigkeit. Er hat im Januar 2012 eine Burokraft angestellt. Er hat nachvollziehbar erlautert,
dass wegen der haufigen Ortsabwesenheit seine Korrespondenz iber ein Postfach in Of-
fenburg lauft und diese von _als gelernter Kraft abgewickelt wird. Derzeit ist

er dabei, sich mit einem Partner auf dem Markt neu zu positionieren.

Die Beklagte kann auch nicht einwenden, das Vertragsverhiltnis stelle eine uneriaubte

Arbeitnehmeriberlassung dar.

Unter Arbeitnehmeriiberlassung ist das Zurverfiigungstellen von Arbeithehmern an einen
Dritten zur Arbeitsleistung zu verstehen, der diese nach seinen eigenen betrieblichen Er-
fordernissen in seinem Betrieb einsetzen kann (Bayerischés LSG, Urteil vom 07.08.2008,
L 9 AL 63/03, Rn. 36, zitiert nach Juris) und denen er Weisungen erteilen kann (LSG Ba-
den-Wirttemberg, Urteil vom 16.10.2012, L 11 KR 19/11, Rn. 19 zitiert nach Juris). Vor-
liegend wurde der Beigeladene durch die Klagerin an die [
'GmbH nicht mit dem Ziel Uberlassen, dass diese ihn entsprechend ihren konkreten Erfor-
dernissen unter Ausnutzung ihres Weisungsrechts in ihren Betrieb eingliedert. Die umge-
setzte vertragliche Absprache ging dahin, der (||| GGG <
nen Spezialisten im Bereich SCRUM zur Verfigung zu stellen, der aufgrund seines
Fachwissens eigenstandig die im Projekt erforderlichen Schritte anleitet. Dementspre-
chend hat der Beigeladene die in Projekt jeweils erforderlichen Schritte auch nach seinen
eigenen Vorstellungen durchgefiihrt (Bayerisches LSG, a.a.0., LSG Badén-Wi]rttemberg
a.a.0).

Ausgehend von dem sich ergebenden Gesamtbild war der Beigeladene damit in dem Pro-
jekt _nicht im Rahmen eines abhéngigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig.
Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung besteht damit

nicht.
Der Klage war daher stattzugeben.

Die Entscheidung ber die Kosten beruht auf §§ 183, 197 a Abs. 1 SGG, §§ 154 Abs. 1,
162 Abs. 3 VWGO.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

s

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayer Landes-
sozialgericht, LudwigstraBe 15, 80539 Minchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer.
Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder mindlich zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialge-
richt Munchen, Richelstrae 11, 80634 Minchen, schriftlich oder mindlich zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Bewelsmlttel
angeben. :

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsdtzen sollen Abschriften fur die- ubngen
Beteiligten beigefiigt werden.

Ausgefertigt
So; ualgencht Munctfﬁ
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|. Der Bescheid vom 03.05.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27.11.2012 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, festzustellen, dass die Tatigkeit des Beigela-
denen fur die Klagerin in der Zeit vom 04.04.2011 bis zum 31.12.2011 als
SCRUM-Master in dem Projekt /| llllllcine Versicherungspflicht in
der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung begrundet hat.

Il. Die Kosten des Rechtsstreits, auch des Beigeladenen, hat die Beklagte zu
tragen.

T at b e st and

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Frage, ob die Tatigkeit des Beigeladenen fir die
Klagerin Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung begrindet
hat.

Die Klagerin bietet Kunden die Durchfuihrung von IT-Projekten an. Dabei spielt sie bei der
Auftragsausfuihrung selbst keine tragende Rolle, sondern kauft die benétigten Leistungen

selbst wiederum ein.

Der Beigeladene ist am (jillocboren. Nach Abschiuss des Informatikstudiums an
der Fachhochschule als Diplom-Informatiker war er zunéchst vier Jahre als Assistent im
Bereich Software-Engineering an der FH, dann vier Jahre als Projektleiter bei dem Unter-
nehmen 1&1 tatig. Anschlieend hieran baute er eine freiberufliche Tatigkeit auf. Sein
Schwerpunkt liegt im Angebot agiler Methoden. Mit Vertrag vom 28.11.2011/01 .12.201 1
stellte er_ die gelernte Steuerfachgehilfin ist, zum 01.01.2012 als Sekretérin

ein. Derzeit baut er mit einem Kollegen eine Firma ,think agile” auf.

Die I G bH schloss mit der Klagerin am
29.07.2009/07.08.2009 einen Rahmenvertrag ab. Nach diesem Vertrag sollte die Kiagerin

ab dem 01.01.2009 als Subunternehmer fir die ||| GG -

tatig werden. Gegenstand der unter dem Rahmenvertrag erteilten Auftrage soliten aus-
schlieBlich Dienstleistungen im IT-Umfeld sein. Der Téatigkeitsumfang sowie die Vergltung

sollten durch Einzelvertrag geregelt werden, aus dem Rahmenvertrag sollte sich kein An-
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spruch auf eine Auftragserteilung ergeben. Es wurde festgehalten, dass die Klagerin ihre

Leistungen durch den Einsatz selbstandiger Subunternehmer erbringen werde.

Am 11.04.2011/26.04.2011 schiossen die ||| GGG Gt und de

Klagerin einen Vertrag Uber einen Einzelauftrag Dienstleistungen zum Rahmenvertrag mit

dem Vertragsgegenstand ,Erweiterung des Bestandsfijhrungssystem_
_‘. Far die Abwicklung des Projektes werde ein SCRUM Master fur

ein bis zwei Teams gesucht. Die Projektleiter sollten unterstiutzt, das SCRUM Team ge-

fuhrt und andere SCRUM Master gecoacht werden.

Der Beigeladene schloss mit der Klagerin am 30.03.2011/01.04.2011 einen Rahmenver-
trag, gemaRk dem die Klagerin beabsichtigte, ihn in Projekteinzelvertragen mit der Erbrin-
gung von Subunternehmer-Leistungen im Bereich Informationstechnologie zu beauftra-

gen.

Dem Beigeladenen stand es nach diesem Vertrag frei, einen Projekteinzelvertrag abzu-
schlieRen. Er sollte bei der Durchfuhrung von Projektvertragen zwischen der Klagerin und
den Kunden eingesetzt werden, insoweit als Subunternehmer tatig werden und die Leis-
tungen im Namen der Klagerin erbringen, dabei eigenverantwortlich tatig und Weisungen
nicht unterworfen sein. Ein Anspruch auf Bereitstellung von Arbeitsmitteln gegeniiber der
Klagerin bestand nicht. Er sollte seine Leistungen selbst oder durch benannte Mitarbeiter
oder qualifizierte Subunternehmer erbringen. Reisekosten und Spesen sollten gegen

Nachweis erstattet werden, soweit dies im Projekteinzelvertrag vereinbart war.

Es wurde weiter vereinbart, dass die Abrechnungslast fir alle an die Klagerin erbrachten
Leistungen auf die Klagerin Ubertragen wird und die Klagerin fur diese Leistungen eine
Gutschrift nach § 14 Abs. 2 S. 2 UStG ausstellen wird.

Der Beigeladene wurde zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung verpflichtet und hat-
te die Kl&gerin von Anspruchen Dritter im Zusammenhang mit seiner Leistung freizustel-

len.

Am 19.04.2011 schloss der Beigeladene mit der Klagerin einen Projekteinzelvertrag mit
dem er mit der Durchfithrung des IT Projektes [ ] S CRUM Master — Erweiterung

ces Bestandfonrungssysters [
_beauftragt wurde. Als Endkunde wurden die_
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sollten die Abwicklung des Projektes fiir 1 bis 2 SCRUM Teams, die Unterstitzung des
Projektleiters, die Fihrung der SCRUM Teams und das Coaching anderer SCRUM
Teams sein. Das Projekt sollte vom 04.04.2011 bis zu 30.09.2011 mit einer Verlange-
rungsoption laufen, bei einem geschatzten Arbeitsaufwand von maximal 110 Tagen. Als
Tagessatz wurde eine Vergiitung von -etto festgelegt, wobei ein Tag acht
Stunden entsp}echen sollte. Reisekosten und Spesen soliten mit dem Tagessatz abgegol-

ten sein.

In der Anlage 1 wurde der Beigeladene verpflichtet, bei fristgebundenen Vorgangen die
Vorstellungen der _ GmbH zu beachten und Fristen einzu-
halten. Weiter musste der Beigeladene eine Externen Erklarung (Anlage 2) abgeben, in

der Einzelheiten im Zusammenhang mit der Nutzung des EDV Systems bei der | IR

Insgesamt war der Beigeladene vom 01.04.2011 bis zum 31.12.2011 in dem Projekt tatig.

Am 07.06.2011 stellte der Beigeladene bei der Beklagten einen Antrag auf Feststellung

seines sozialversicherungsrechtlichen Status.

Die Beklagte forderte weitere Informationen von dem Beigeladenen und-der ||| | NEEN

G bH an, diese wies bei der Beantwortung darauf hin, dass forma-
ler Auftraggeber des Beigeladenen die Klagerin sei.

Mit Anhdrungsschreiben vom 27.10.2011 teilte die Beklagte der Klagerin und dem Beige-
ladenen mit, dass beabsichtigt sei, einen Bescheid tiber das Vorliegen einer abhéngigen
Beschaftigung zu erlassen sowie Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Ren-
tenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung festzustellen. Fir ein ab-
hangiges Beschéftigungsverhaltnis spreche, dass der Beigeladene dazu verpflic':hfet sel,
seine Arbeitskraft zur Erfullung abstrakter Aufgaben zur Verfugung zu stellen. Er trage
kein unternehmerisches Risiko, er habe die fachliche Leitung Gber ein Teilprojekt und der
zugeordneten Mitarbeiter inne und nehme an Besprechungen des Arbeitgebers teil. Er
habe tuber den Verlauf des Teilprojektes an den Gesamtprojektleiter zu berichten. Er ar-
beite Mitarbeiter ein. Er unterwerfe sich dem Vertrag des Auftraggebers. lhm werde beim
Endkunden ein Arbeitsplatz zur Verfigung gestellt. Er habe die Einhaltung von Prozéssen
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zu Uberwachen. Er stelle keine eigenen Arbeitsmittel. Merkmale fur eine selbstandige Ta-

tigkeit seien nicht gegeben.

Der Beigeladene nahm dahingehend Stellung, dass eine gewisse Ndhe zum A‘;i_ftf_é@‘ggber
fur die Erfullung seines Auftrages notwendig sei. Auch sei er fachlich und zéitliéﬁ“'ﬁ}é.i—'
sungsunabhéngig. Er musse seine Leistung nicht persénlich erbringen, derzeit sei er auf
der Suche nach einem Mitarbeiter. Im Krankheitsfall misse er keine Mitteilung machen.
Gerade von selbstandigen IT Consultants werde erwartet, dass sie die Infrastruktur des
Auftraggebers nutzten und punktlich bei Projektbesprechungen erscheinen. Die Aufga-
benbeschreibung folge zwingend aus dem Inhalt des Auftrages. Es sei gerade.___'AUftragsin—
halt, dass er das fehlende Fachwissen beim Endkunden ersetze und die zu éﬂédigenden
Aufgaben konkretisiere. Er trage ein erhebliches Haftungsrisiko. Er sei berechtigt, Auftra-
ge abzulehnen. Reisekosten und Spesen trage er selber, in der Preisgestaltung sei er frei
und er werde nur fur tatsachlich erbrachte Leistungen bezahlt. Er unterhalte eine eigene
Website, ein Profil bei Xing sowie Registrierungen bei der Klagerin und anderen Per-
sonalberatungen und setze Visitenkarten ein. Weiter halte er Fachvortrage. _

Die fachliche Leitung der Mitarbeiter sei ebenso wie die Einarbeitung von Mitarbeitern der
Inhalt seines Auﬂrages. Die Berichte dienten der Fihrung der LeistungsnachWeisé und
der Rechtfertigung des Honorars. .

Er habe einen eigenen Arbeitsplatz beim Endkunden, weil ihm die Erfiillung seines Auf-
trages nur dort méglich sei. Bei der Auftragserfillung stehe seine fachliche Kompetenz im
Vordergrund. Die Nutzung der Infrastruktur des Kunden sei Folge der Erweiterung der
vorhandenen Prozesse. Die Rechnungsétellung erfolge Uber die Klagerin in seinem Na-

men, er fuhre Umsatzsteuer ab.

Die Klagerin fuhrte aus, der Beigeladene habe seine Arbeitskraft nicht zur Erfullung abs-
trakter Aufgaben zur Verfiigung zu stellen gehabt, vielmehr habe er konkrete Aufgaben
gehabt. Im Ubrigen sei bei der Beauftragung von selbsténdigen Auftragnehmern die Auf-
gabe nicht bis ins Detail zu beschreiben, da sie weisungsfrei erfullt werden sollte. Das un-
ternehmerische Risiko liege in der Ubernahme des Haftungsrisikos. Der Beigeiadene er-
setze durch Ubernahme der fachlichen Leitung eines Teilprojektes und der zugeordneten
Mitarbeiter die beim Auftraggeber nicht vorhandene Expertise, er sei dadurch 'einem'-Pro-
jektpartner vergleichbar, der sich im Rahmen eines Joint Venture mit dem Endkunden
einbringe. Die Klagerin diene hierfur nur als Eintrittskarte®, tatsachlich und rechtlich trete
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der Beigeladene als eigener Unternehmer auf. Die Projektbeitrdge seien gerade Gegens-
tand der Beauftragung.

Der Beigeladene nehme nur an Projektbesprechungen teil. Die Teiinahme an diesen Be-
sprechungen sei auch fir selbstéandige Tatige IT-Fachkréfte erforderlich, damit der Auf-
traggeber einen Uberblick (ber den Stand des Projektes erhalte. Wahrend es bei abhan-
gig Beschatftigten keine Berichtspflichten und keinen Leistungsnachweis gebe,.s'éi dies,
insbesondere bei nach Zeitaufwand abrechnenden Selbstandigen — Ublich. Auch sei es
fur selbstandige IT-Experten typisch, dass sie die Mitarbeiter des Endkunden in die Neue-
rungen des Systems einarbeiten.

Der Beigeladene habe sich auch nicht dem Vertrag der_

GmbH unterworfen, dem Vertrag liege eine Einigung mit dem Auftraggeber zugrunde, auf

die er Einfluss habe nehmen kénnen.

Er habe einen Arbeitsplatz beim Endkunden alleine deshalb zur Verfigung erhalten, weil
dies flr die Erbringung der geschuldeten Leistung zwingend erforderlich gewesen sei.
Ebenso sei dieaPﬂicht zur Uberwachung der Prozesse integraler Bestandteil der vertrag-
lich geschuldeten fachlichen Leitung. Er nutze auch eigene Arbeitsmittel. Der genutzte
eigene PC sei fur die Tatigkeit als IT-Experte von zentraler Bedeutung. Er setze auch Ka-
pital ein, indem er seine Zeit investiere und sich fortbilde. Auch sei dies kein notwendiges
Kriterium fur eine selbstandige Tatigkeit. :

Insgesamt habe die Argumentation der Beklagten eine einem Berufsverbot gleichkom-
mende Wirkung und verstoRe gegen Art. 12 Abs. 1 GG, weil sie fur absolut typische Si-
tuationen eines IT-Freiberuflers eine sozialversicherungsrechtlich selbstandige Tatigkeit
verneine. Die kategorische Einstufung eines IT-Freiberuflers als abhédngig Beschaftigter
sei mangels Rechtfertigungsgriinden durch ein tiberragend wichtiges Gemeinschaftsgut
unverhaltnismaRig und verlasse den Rahmen der spezifischen Berufsfeldgegebenheiten

und stelle daher eine verfassungswidrige Ma3nahme dar.

Fur eine selbstandige Tatigkeit spreche insbesondere, dass der Beigeladene frei ent-
scheiden kénne, ob er Auftrdge annehme sowie flr andere Auftraggeber tatig werden
kénne, er gemaR der vertraglichen Vereinbarung nicht an Weisungen gebunden und in
der zeitlichen Einteilung frei sei. Ihm stehe kein vertraglicher Anspruch auf Arbeitsmittel

und Arbeitsraume zu. Er habe Reisekosten und Spesen selbst zu tragen. Er sei nicht zur
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personlichen Leistungserbringung verpflichtet. Zwar habe er als Existenzgriinder noch
keine Mitarbeiter, habe jedoch bereits eine Stellenanzeige geschaltet. Er werde nur fur
tatsachlich erbrachte Leistung vergutet, es erfolge keine Lohnzahlung im Fall der Krank-
heit oder des Urlaubs. Dies sei vertraglich geregelt gewesen. Er habe im Verh‘ind’efr:ungs—
fall niemanden zu benachrichtigen. Eine Vertretung habe er zu organisieren. E!I"I:t':'_i_et_:_ceibe
eigenstandig Werbung und Akquisition. Er rechne nach steuerrechtlichen Vorgabé'.r:i. ab

und fithre Umsatzsteuer ab. Auch habe er eine Externen-Erklarung unterzeichnet.

Mit Bescheiden vom 03.05.2012 stellte die Beklagte gegentiber der Klagerin und dem
Beigeladenen fest, dass die Tatigkeit als ABS Leben SCRUM Master bei 'der_ Klagerin seit
dem 04.04.2011 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhéltnisses Eaé-é.i‘isggeiit:'t
wird. Es bestehe Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung, jedoch nicht in der Krankenversicherung. Der Beigeladen.é _ée’i in die
Projektorganisation des Kunden der Klagerin funktionsgerecht dienend eingebunden ge-

wesen.

Die von den B_e__teiligten dargelegte Teamarbeit spreche fir eine Eingliederung in die Ar-
beitsorganisati:.m des Auftraggebers. Zu den Argumenten der Beteiligten flr eine selb-
standige Tatigkeit flhrte sie aus, eine Verhinderung sei mitzuteilen gewesen. Die person-
liche Leistungserbringung sei die Regel gewesen, zumal der Beigeladene nicht iiber eige-
nes Personal verfuge. Nach dem Auftragsinhalt sei ein konkretes Werk nicht zu erstellen
gewesen, der Beigeladene sei lediglich verpflichtet gewesen, seine Arbeitskraft zur Verfi-
gung zu stellen. Auch abhangig Beschéftigte kénnten Auftradge ablehnen und fir andere
Auftraggeber tatig werden. Da auch abhangig Beschéftigte Fahrtkosten und Spesen
selbst zu tragen hatten, sei dieses Argument nicht zu beriicksichtigen.

Die Ubernahme der fachlichen Leitung und der damit verbundenen Weisungsrechté be-
grinde die Eingliederung in die Arbeitsorganisation. Berichtspflichten bestlnden durchaus
fur abhangig Beschéftigte.

Der sozialversicherungsrechtliche Status unterliege nicht dem Gestaltungswillen der Ver-
tragsparteien. Uberwogen wie vorliegend die Merkmale fiir eine abhéngige Be_schéftigung,
sei der entgegenstehende Wille der Vertragsparteien unbeachtlich. Der Einsatz__'éiries ei-
genen PC und eines eigenen PKW sowie die Fortbildung auf eigene Kosten sei:en-__n'icht
mafRgeblich, da dieser auch bei abhéngig Beschéftigten ebenso erfolge wie die Schaltung
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von Anzeigen zur Stellensuche. Aulerdem setze der Beigeladene seine Arbeitskraft nicht

mit ungewissem Erfolg ein, da er einen Honoraranspruch erwerbe.

Entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten der Klagerin bestehe kein klar-'d_eﬁhi_ertes
Tatigkeitsfeld eines IT Experten. :

Auch sei kein eigeﬁes Vertragswerk des Beigeladenen Grundlage des Vertrages gewor-
den. Ein unternehmerisches Risiko durch Einsatz von Kapital oder Einsatz von Arbeits-
kraft auch mit der Gefahr des Verlustes bestehe nicht. Er sei vertraglich verpﬂi-&;fhtét gewe-

sen, taglich mindestens eine achtstindige Arbeitsleistung zu erbringen.

In der Krankenversicherung bestehe Versicherungsfreiheit, da die maRgebliche Jahresar-
beitsentgeltgrenze voraussichtlich Uberschritten werde. '

Hiergegen hat die Klagerin durch ihren Bevollméchtigten mit Fax vom 30.05.2012, der
Beigeladene mit Fax vom 26.05.2012 Widerspruch erhoben.

Die Klagerin verwies in der Widerspruchsbegriindung ergéanzend zu ihrem bis.ﬁé.ri'ge:h
Vorbringen darauf, dass der Beigeladene als Spezialist ein mehrere 100 Seiten umfas-
sendes Prozesshandbuch erstellt habe, nach dem der Endkunde seine Prozesse steuern
kénne. Eine funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess sei nahezu jeder frei-
beruflichen Tatigkeit immanent. Die fachliche Anleitung sei die geschuldé'te Leistung ge-
wesen. Der Beigeladene sei auch nicht verpflichtet gewesen, taglich eine Arbeitsleistung
von acht Stunden zu erbringen. Mafigeblich sei, dass der Beigeladene berechtl'_i-gf g'ewe_

sen sei, eigenes Personal einzusetzen, auf den tatsachlichen Einsatz komme es nicht an.

Flr die Wabhlfreiheit bei der Annahme eines Auftrages und der-Méglichkeit der Annahme
weiterer Auftrage sei darauf hinzuweisen, dass die Situation eines Arbeitssuchenden bzw.
eines Angestellten nicht mit der Situation des Beigeladenen vergleichbar sei. Der Ver-

- gleich bezuglich der Tragung von Reisekosten und Spesen mit abhangig Besch?ift_igten
sei unvollstandig und verzerrend. Samtliche Kosten habe der Beigeladene mi_t;-'uhg-éwisser

Aussicht auf Erfolg investiert. Auch unterliege er dem Risiko der Fehlkalkulation. *

Der Beigeladene verwies nochmals darauf, dass die Tatigkeit des SCRUM Masters nicht

in Teamarbeit erfolge, sondern darin bestehe, den Prozess der Teamarbeit zu definieren.



T R S T e T R T e

-9- S 56 R 2578/12

Die Widerspriche wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheiden vom 27.11.2012 zu-

riick.

Hiergegen hat der Beigeladene am 27.12.2012 am Sozialgericht Karlsruhe Klage erho-
ben, dieses Verfahren wurde zum Ruhen gebracht. Die Klagerin hat durch ihr'efﬁl:_Bgv'CJIl-
machtigten mit Schriftsatz vom 20.12.2012, eingegangen am 27.12.2012, Klage"ji,éﬁ\ Sozi-

algericht Minchen erhoben.

Sie verwies erganzend darauf, dass der Beigeladene im Krankheitsfall nur Mitteilung zu
machen hatte, wenn er dies fur erforderlich hielt. Es sei keine Eingliederung des Beigela-
denen, sondern lediglich eine koordinierte Zusammenarbeit erfolgt. Er habe lediglich eine

fachliche Anleitung, aber keine Weisungsrechte eines Arbeitgebers gehabt.

Da der Geschaftsbetrieb der Klagerin gerade den Einsatz von IT-Experten als selbstandi-
ge Subunternehmer in IT-Projekten beinhalte, sei ein Vertragswerk der Klégerin“»zugrunde
gelegt worden. Der Beigeladene habe jedoch einzelne Bedingungen verhandeln kdnnen
und die Vergutung bestimmen kénnen.

Die Klagerin beantragt (sinngeman),

den Bescheid vom 03.05.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides -
vom 27.11.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen festz-ustellen,'
dass die Tatigkeit des Beigeladenen fir die Klagerin in der Zeit vom
04.04.2011 bis zum 31.12.2011 ausgetbten Tatigkeit als SCRUM Master in
dem Projekt - keine Versicherungspflicht in der Krankenversiche-
rung, der Pflegeversicherung, der Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der Arbeitsférderung bestanden hat

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 02.04.2013 wurde der Auftragnehmer Jochen Dinter zum Verfahren

beigeladen.





